　ＮＨＫの「慰安婦」問題を扱った番組について、市民団体『バウネット・ジャパン』の提訴から7年、最高裁（横尾和子裁判長）が判決を出しました。内容は、東京高裁判決（ＮＨＫに200万円の損害賠償を命令）、一審判決（製作会社に賠償支払い命令）の両方を破棄する不当なもの。
争点は　

1 取材協力者の「番組への期待権」と放送事業者の編集権
2 番組内容の改変に対する説明責任

3 政治家の介入の有無、それによる番組の改変。
最高裁判決では

1 取材を受けた側の期待や信頼は原則的に法的保護の対象にならない。どのような編集をするかは、放送事業者の自律的判断に委ねられる。「（形式的な）番組編集の自由」に終始。

2 特段の事情がない限り、法的な説明責任は生じない。

3 安倍晋三氏らの「政治的圧力」についてはＮＨＫ幹部との接触は認めたものの、番組改変に到る過程などの判断を回避。
東京高裁が事実認定した事件の真相

取材依頼を受けたバウネットは、ＮＨＫに全面的に協力。ところが出来上がった番組は、当初の説明とは全く違う内容だった。ＮＨＫ上層部は、番組と無関係な安倍晋三官房副長官（当時）のところに出向いて説明。その直後、バウネットになんら説明無しに、安倍氏の意向に沿って番組を改ざんした。高裁判決では、これは、「当初の番組の趣旨とはそぐわない意図からなされた」「編集権を自ら放棄したものに等しい」とＮＨＫ上層部の違法を断じ、バウネット側の「期待権の侵害」、「説明義務違反」を認定した。
ＮＨＫの権力迎合体質と

最高裁の政権党追認体質を白日の下にさらした　　　
松田浩立命館元教授談
真実の報道を捨てたＮＨＫへの批判を

憲法の番人として行うべきであったのに、誠に残念　　梓沢和幸弁護士談

ハイライト「政治家の意図」にほとんど触れず。川崎泰資椙山女学院大元教授談
ＮＨＫ番組改ざん裁判


訴訟の経緯


2001年


1月30日　ＮＨＫで「問われる戦時性暴力」が放送される


7月24日　バウネットが、ＮＨＫなど3社を東京地裁に提訴


2003年


３月31日　ＢＲＣ（放送と人権等権利に関する委員会）が出演者米山リサさんへの権利侵害があったとしてＮＨＫに放送倫理違反の見解を発表


2004年


3月24日　一審判決。制作会社の責任は問われるが、ＮＨＫへの損害賠償請求は棄却→原告控訴


2005年


12月21日　長井暁ＮＨＫデスクが証人尋問で「政治介入があった」と証言


2007年　


1月29日　東京高裁判決。政治家の発言を「必要以上に忖度して当たり障りのない番組」にしたと事実認定。ＮＨＫに賠償命令


2008年


6月10日　ＢＲＣが、高裁判決を報じたＮＨＫニュース（07年1月29日）は「公平・公正を欠いた」と見解。ＮＨＫ「重く受け止める」とコメント

















